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prikazi i kritike 
k o m p l i c i r a n j u d r u š t v e n o - k o m u n i k a -
c i j ske f u n k c i j e u m j e t n i č k o g teks ta . 
L o t m a n uočava k o m u n i k a c i j u p o š i ­
l j aoca i p r i m a o c a , p u b l i k e i k u l t u r n e 
t r a d i c i j e , č i taoca sa s a m i m sobom, 
č i taoca s t e k s t o m , teks ta s k u l t u r n i m 
k o n t e k s t o m . U k r a t k o , t e k s t n i j e r e a l i ­
zac i j a i n f o r m a c i j e na j e d n o m j e z i k u , 
teks t j e složena p o j a v a . U m j e s t o f o r ­
m u l e po k o j o j pot rošač d e š i f r i r a 
tekst , L o t m a n u v o d i f o r m u l u u k o j o j 
pot rošač opć i s t e k s t o m , s tupa s 
t e k s t o m u k o n t a k t e . 
D r u g i L o t m a n o v teks t u o v o m b r o ­
j u posvećen j e r e t o r i c i i i znos i , p o r e d 
osta loga, i a u t o r o v u m isao da u m j e t ­
n i č k i t eks t ne može b i t i p r o m a t r a n 
i s k l j u č i v o kao » r e t o r i č k a « i l i »s t i l i s ­
t i č k a « p o j a v a , nego k a o p r e p l e t a n j e 
o b i j u t e n d e n c i j a . Odnos i s t i l i s t i č k i h 
i r e t o r i č k i h s t r u k t u r n i h e l e m e n a t a 
p r i k a z a n i su s h e m o m k o j a u k l j u č u j e 
č e t i r i b i t n a e l e m e n t a : s e m a n t i k u , se­
m a n t i č k u r e t o r i k u , s t i l i s t i k u i s t i l i s ­
t i č k u r e t o r i k u , uz t u m a č e n j e da z n a ­
č a j n i j i p o m a c i u s m j e r u d o m i n i r a n j a 
svakog od s p o m e n u t i h e l emena ta d a ­
j u r a z l i č i t e k o m b i n a c i j e b i t n i j i h h i -
s t o r i j s k o - s e m i o t i č k i h k a t e g o r i j a (» ro ­
m a n t i z a m « , » k l a s i c i z a m « i td . ) . 
M . I . L e k o m c e v a p iše o s t r u k t u r i 
teks ta k o d K l i m e n t a O h r i d s k o g a (o 
f i g u r a m a epanoda i p o l i p t o t o n a ) ; H . 
U d a m o p o j m u »novog s t v a r a n j a « u 
s u f i z m u ( m i s t i č k i , aske tsk i s m j e r u 
i s l a m s k i m k n j i ž e v n o s t i m a ) ; B. M . 
G a s p a r o v o d v j e m a p a s i j a m a J . S. 
Bacha , n j i h o v o j s t r u k t u r i i s e m a n t i c i ; 
J . I. L e v i n i znos i teze uz p r o b l e m 
n e r a z u m i j e v a n j a t e k s t a ; S. S. G r e č i š -
k i n i A. V. L a v r o v o A n d r e j u B e l o m 
kao t e o r e t i č a r u s t iha . K a o p r i l o z i t o j 
p o s l j e d n j o j s t u d i j i o b j a v l j e n a su če­
t i r i p j e s n i k o v a t e o r i j s k a t e k s t a : Uz 
pitanje o ritmu, Za budući udžbenik 
ritma, O ritmičkoj gesti i Ritam i 
smisao. 
I v a n Loz i ca 
Semiotika kul'tury. Trudy po znakovym 
s i s t e m a m , 13, O t v . r e d J. Lotman, Ucenye 
z a p i s k i T a r t u s k o g o gosuda rs t vennogo 
u n i v e r s i t e t a , 546. T a r t u 1981, 120 str. 
B r o j posvećen sem io t i c i k u l t u r e p o ­
č i n j e r a s p r a v o m E. M . M e l e t i n s k o g , 
i s c r p n o m i z a n i m l j i v o m a n a l i z o m 
s e m a n t i č k e s t r u k t u r e t l i n g i t s k i h m i ­
tova o G a v r a n u . D r u g i j e p r i l o g A . J . 
G u r e v i č a o sag i i i s t i n i , a t r e ć e m , 
k o j i nos i n a s l o v Literatura i mitolo­
g i j a i k o j e m u su a u t o r i J . M . L o t ­
m a n i Z. G. M i n e , posve t i t ćemo 
posebnu p a ž n j u . 
A u t o r i p i š u o d v a aspek ta odnosa 
m i t a i u m j e t n i č k e (p isane) k n j i ž e v ­
nos t i . P r v i , e v o l u c i j s k i p r i s t u p , u z i m a 
m i t k a o p r e d l i t e r a r n u p o j a v u , k a o 
s t u p a n j spozna je k o j i p r e t h o d i p i s a ­
n o j k n j i ž e v n o s t i . M i t i l i t e r a t u r a ne 
pos to je u t o j k o n c e p c i j i i s t o d o b n o , 
nego sukces ivno . L i t e r a t u r a z a m j e ­
n j u j e m i t , k o j i j e u n j u u g r a đ e n 
samo u o b l i k u p r e o s t a t a k a i f r a g ­
m e n a t a . H e g e l i j a n s k i p o j a m t r i j a d e 
s t v o r i o j e i t r e ć i s t u p a n j t o m p r i s t u ­
p u : m i t i l i t e r a t u r a p r e v l a d a v a j u se 
u s t u p n j u » m i t o l o š k e u m j e t n o s t i « , 
j a k o j t e n d e n c i j i u u m j e t n o s t i našeg 
s to l j eća . 
T i p o l o š k i p r i s t u p v i d i u m i t u i u m ­
j e t n o s t i i s t odobne s u p r o t s t a v l j e n e s u ­
stave. 
A u t o r i s m a t r a j u da oba p r i s t u p a 
n a s t a j u na t e m e l j u r a z l i č i t i h aspeka-
ta m o d e l i r a n o g o b j e k t a , k o j i j e po 
svo jo j p r i r o d i s ložen i o m o g u ć u j e i 
j e d a n i d r u g i (a m o ž d a i još k o j i ) 
p r i s t u p . K u l t u r n e se p o j a v e o d l i k u j u 
he terogenošću, s e m i o t i č k i m p o l i g l o -
t i z m o m , pa i i s t r a ž i v a n j e p r e t p o s t a v ­
l j a m n o g o s t r u k o s t d e š i f r i r a n j a . 
I d e a l i z i r a n i m o d e l k u l t u r e jest 
d v o k a n a l n i m o d e l d i s k r e t n i h i n e d i -
s k r e t n i h i n f o r m a c i j a . D i s k r e t n e t e k s ­
t ove d e š i f r i r a m o k o d o v i m a z a s n o v a ­
n i m na p r i n c i p i m a s l i čnos t i i r a z l i k a 
i p r a v i l a s l a g a n j a i r a z l a g a n j a teks ta , 
a n e d i s k r e t n e uz pomoć m e h a n i z m a 
j e d n a k o s t i i l i s l i čnos t i o b l i k a i p r a v i ­
l a i z r a v n e i d e n t i f i k a c i j e , p r i č e m u 
se d v a teks ta p r o m a t r a j u k a o j e d a n , 
a ne kao d v a (s d i s k r e t n o g a g led iš ta ) 
r a z l i č i t a teks ta . M i t p r i p a d a t eks to ­
v i m a s d o m i n a c i j o m n e d i s k r e t n o g 
p r i n c i p a , l i t e r a t u r o m d o m i n i r a d i s ­
k r e t a n p r i n c i p , i a k o se i u m i t u i u 
l i t e r a t u r i p r e p l e ć u oba p r i n c i p a . M i t 
ne p o d l i j e ž e l i n e a r n o m r a z v i j a n j u 
v r e m e n a , ne p o č i n j e r a đ a n j e m i ne 
zav ršava s m r ć u . C i k l i č k a k o n c e p c i j a 
m i t s k o g v r e m e n a , kao g l a v i c a k u p u s a 
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s v o j i m l i s t o v i m a , s v a k i m l i s t o m uz 
v a r i j a c i j e p o n a v l j a sve osta le s i t u ­
ac i j e m i t a — iz j e d n e j ezg re k r u ž n i m 
r a z v i j a n j e m i z ras ta m i t . I z o m o r f i s -
t i č k i p r i s t u p sve m i t o v e p r o m a t r a 
k a o v a r i j a n t e j e d n e j e d i n e i n v a r i j a n -
te , J e d i n o g Sižea. M i t o l o š k a s fe ra u 
s t a r o m j e s v i j e t u u s k o p o v e z a n a uz 
ž i v o t za jedn ice , uz k r u ž n i t o k p r i r o ­
de. U r a n i m f a z a m a m i t se n i j e 
p r i p o v i j e d a o nego i g r a o k a o r i t u a l n o 
p r i k a z a n j e u k o j e m j e v e r b a l n i d i o 
b i o samo k o m p o n e n t a . R i t u a l j e o m o ­
gućavao k o l e k t i v n o p a m ć e n j e m i t a . 
O s i m m i t o v a , k o j i p a m t e » p r a v i l n i « 
p o r e d a k s v i j e t a , u z a j e d n i c i su n a s t a ­
j a l e i p o r u k e v e r b a l n o g t i p a k o j e 
n i s u b i l e i g r a n e nego p r i p o v i j e d a n e 
(uz m i m i k u i gestu) i k o j e su g o v o r i ­
le o » n e p r a v i l n o m « , o eksces ima, o 
o n o m e što se dogod i l o j e d a n p u t i što 
se ne p o n a v l j a . T a k v e p o r u k e n i s u 
se p a m t i l e k a o m i t o v i , a ako j e b i l o 
p o t r e b n o z a p a m t i t i k o j u t a k v u p o r u ­
k u , t a d a se to p r o v o d i l o p r e v o đ e n j e m 
p r i p o v i j e d a n j a n a s i n k r e t i č k i j e z i k 
r i t u a l a i m i t o l o g i z a c i j o m t a k v e p o v i ­
jesne ep izode. M i j e š a n j e m , oba su 
sustava p r e t r p j e l a b r o j n e t r a n s f o r ­
m a c i j e — ž i v o t n a , t j . p o v i j e s n a i n ­
f o r m a c i j a pos ta je teks t , a s d r u g e 
s t rane m i t o l o š k i m a t e r i j a l u n o š e n j e m 
p o v i j e s n i h , ž i v o t n i h spozna ja d o b i v a 
d i s k r e t n o s t v e r b a l n o g m i š l j e n j a , k a ­
t e g o r i j e početka i kraja, l i n e a r n u 
v r e m e n s k u o r g a n i z a c i j u . J e d i n s t v e n 
l i k t a k o p o p r i m a r a z l i č i t a o b i l j e ž j a , 
u m j e s t o u n i f i c i r a n o g l i k a i m a m o t r a ­
g ične i božanske he ro je , k o m i č n e i l i 
demonske d v o j n i k e — s v a k i m i t s k i 
l i k može b i t i shvaćen k a o d v a i l i 
v iše s u p r o t s t a v l j e n i h h e r o j a . T a k o se 
j a v l j a j u m i t s k e s i t u a c i j e r o d o s k v r -
nuća i u b o j s t a v a . 
N a j v i d l j i v i j i r e z u l t a t l i n e a r n o g r a z ­
v o j a c i k l i č k i h t e k s t o v a jes t p o j a v a 
d v o j n i k a , od M e n a n d r a p a do r o ­
m a n a našeg s to l jeća. A u t o r i s m a t r a j u 
da b i se u o b r n u t o m p rocesu (pov ­
r a t a k c i k l i č k o m t e k s t u ) d v o j n i c i m o ­
r a l i s t op i t i u j e d a n l i k . K o n v e r g e n c i j a 
m i t s k i h i p o v i j e s n o - ž i v o t n i h n a r a t i v ­
n i h teks tova dove la j e do n e s t a j a n j a 
s a k r a l n o - m a g i j s k e f u n k c i j e s j e d n e 
(m i tske) s t r ane i do n a p u š t a n j a n e p o ­
s redno p r a k t i č n i h zada taka s d r u g e 
(pov i j esno -ž i vo tne ) s t rane. D r u g i m 
r i j e č i m a , t a k o j e r o đ e n o u m j e t n i č k o 
p r i p o v i j e d a n j e . 
D i s k r e t n o i n e d i s k r e t n o m i š l j e n j e , 
l o g i k a i m i t o l o g i j a k a o d v a t i p a spoz­
n a j e k o n v e r g i r a j u u s fe r i u m j e t n o s t i 
i t o j e s t a l n i f a k t o r l j u d s k e k u l t u r e . 
Č e t i r i su b i t n a t r e n u t k a d j e l o v a n j a 
m i t o l o g i j e n a u m j e t n o s t : epoha s t v a ­
r a n j a epova , r o đ e n j e d r a m e , r o đ e n j e 
r o m a n a i r o đ e n j e u m j e t n i č k e k i n e ­
m a t o g r a f i j e . N a s t a n a k epa i r o m a n a 
mogao b i se p r o t u m a č i t i kao p r e n o ­
šenje m i t o l o g i j e u d i s k r e t n i s v i j e t 
v e r b a l n e u m j e t n o s t i , a n a s t a n a k d r a ­
me i k i n e m a t o g r a f i j e kao s in teza 
r a z v i j e n e v e r b a l n e u m j e t n o s t i s n e -
d i s k r e t n i m j e z i k o m p o k r e t a t i j e l a i 
n a s l j e đ e m r i t u a l a . E p i r o m a n s m j e ­
š t a j u m i t u s f e r u p o v i j e s n o - ž i v o t n e 
n a r a t i v n o s t i , a t ea ta r i k i n e m a t o g r a ­
f i j a s m j e š t a j u p o v i j e s n o - ž i v o t n e t e k s ­
tove u s f e r u m i t o l o g i j e . A u t o r i na 
p r i m j e r i m a v i t eškog i p i k a r s k o g r o ­
m a n a p o k a z u j u u k l a p a n j e m i t o l o š k i h 
e l e m e n a t a u n o v u c j e l i n u , s t v a r a n j e 
s e k u n d a r n e c i k l i č n o s t i i t d . I n v a r i -
j a n t a n p r . p i k a r s k o g r o m a n a t a k v a 
j e da s u ep izode s l i čne j e d n a d r u g o j , 
a l i i s vaka j e ep izoda s l i čna c j e l i n i . 
Z a r a z l i k u od n e m i t o l o š k i h t e k s t o v a , 
m i t o l o š k i p o d r a z u m i j e v a j u a k t i v n o s t 
p u b l i k e . P u b l i k a n a s a j a m s k i m p r e d ­
s t a v a m a i u k i n o - d v o r a n a m a a k t i v n i ­
j a j e od tea ta rske p u b l i k e , p u b l i k a 
u c r k v i a k t i v n i j a j e od a u d i t o r i j a n a 
p r e d a v a n j u . S i n k r e t i z a m i n e d i s k r e t -
nost f i l m s k o g j e z i k a u z r o k su i z r a z i ­
to j m i t o g e n o s t i f i l m s k e u m j e t n o s t i , 
gd j e se često s t v a r a i n v a r i j a n t n i m o ­
de l k a r a k t e r a i g d j e se s t v a r a j u c i k ­
l u s i j e d n o g l i k a i l i j e d n o g g l u m c a . 
S u p r o t s t a v l j a j u ć i h o l i v u d s k o m m i t u 
o u s p j e h u d r u g u , h u m a n u f i l m s k u 
m i t o l o g i j u o n e s r e t n i k u , C h a p l i n j e 
nadovezao svo je s t v a r a l a š t v o n a p o ­
e t i k u b a j k e u k o j o j g l u p a k p o b j e đ u j e 
p a m e t n o g i s l a b i j i j ačeg . 
M i t na u m j e t n o s t d j e l u j e spontano, 
bez obz i r a na s u b j e k t i v n u o r i j e n t a c i ­
j u a u t o r a t e k s t o v a . D r u g a p o l o v i c a 
tog z a n i m l j i v o g č l a n k a p r a t i i i n t e r ­
p r e t i r a j a v l j a n j e r a z l i č i t i h m i t o g e n i h 
p o j a v a u u m j e t n o s t i r a z n i h epoha, 
od r a n i h poče taka p a do » n e o m i t o -
l o g i z m a « n a š i h dana , da b i se p o k a ­
za lo k a k o v r i j e d n o s t i s ta rog sv i j e ta , 
m i t o v a i f o l k l o r a n i s u s u p r o t s t a v i ] e-
93 
prikazi i kritike 
ne vrijednostima umjetnosti kasnijih 
epoha, nego zajedno s njima čine 
najveća dobra svjetske kulture. 
V. M. Zivov piše o bogohulnoj po­
eziji u sistemu ruske kulture krajem 
18. i početkom 19. stoljeća, a J. M. 
Lotman daje kratak komentar uz 
taj članak. Broj završava radovima 
J. Mukafovskog o filmu: prvi je 
pokušaj strukturne analize glumačke 
individualnosti Ch. Chaplina u Svjet­
lima velegrada, a drugi tretira pita­
nja estetike filma. 
Ivan Lozica 
Tekst v tekste. Trudy po znakovym sl-
stemam, 14, Red. J. Lotman, Ucenye za-
piski Tartuskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta, 567, Tartu 1981, 96 str. 
Lotmanov uvodni tekst daje nam 
izvrsnu sliku problema teksta u teks­
tu. Tekst je danas u žarištu interesa 
humanističkih znanosti, ali i kao svi 
pojmovi u modi i on je mnogozna-
čan. Promatramo li odnos teksta i 
jezika, jezik može biti shvaćen kao 
svojevrsna bit koja se u tekstu otje-
lovljuje, materijalizira — jezik pret­
hodi tekstu, tekst u jeziku nastaje. 
Jezik se uzima kao pankronijski 
zatvoreni sustav koji može rezultirati 
beskonačnim mnoštvom tekstova. Za 
razliku od lingvističke koncepcije 
teksta, teorija književnosti misli o 
tekstu kao o u sebi zatvorenom, do­
vršenom ostvarenju sa specifičnom 
imanentnom strukturom. Dok je u 
prvom slučaju jezik trajna pojava, 
a tekst njegovo ostvarenje u vreme­
nu, ovdje tekst postaje nešto trajno 
ili nešto što stvara svoje vlastito 
unutrašnje vrijeme. Za teoriju knji­
ževnosti tekst je primaran, a kod 
kojim je kodiran, tj. jezik, iščitava 
se tek iz njega. 
U općem sustavu kulture tekst ima 
dvije temeljne funkcije: adekvatno 
prenošenje značenja i rađanje novih 
smislova. Prva funkcija jest preno­
šenje konstantne informacije između 
pošiljaoca i primaoca. Razlika u po­
ruci na ulazu i izlazu u slučaju prve 
funkcije jest rezultat tehničke ne­
savršenosti sustava, ali u slučaju 
druge funkcije ta je razlika bit dje­
lovanja teksta. Unutrašnja raznorod­
nost teksta u drugom slučaju jest 
preduvjet — tekst toga tipa ne može 
biti adekvatno opisan u perspektivi 
samo jednog jezika. Višestruka kodi-
ranost takvog teksta čini ga genera­
torom smisla, a ne prenositeljem. 
Tekst je ovdje, »semiotički prostor u 
kojem uzajamno djeluju, interferira-
ju i hijerarhijski se organiziraju 
jezici«. 
Lotman piše o Proppovim težnja­
ma da iz različitih tekstova kao va­
rijanti jednog teksta derivira jedan 
tekst — kod i o Bahtinovoj koncep­
ciji unutrašnje konfliktnosti teksta, 
piše o pragmatici teksta kao djelo­
vanju teksta na nešto izvan teksta 
(drugi tekst, čitalac, kulturni kon­
tekst). Pragmatičke veze mijenjaju 
strukturu teksta i nadovezuju smis-
love, ali ne mogu unositi u tekst 
kodove koji tamo već ne postoje. 
Pragmatički princip predstavlja ak­
tivnu stranu funkcioniranja teksta 
kao takvog. Tekst traži sugovornika, 
to je dijaloška priroda spoznaje. Da 
bi djelovao, tekst traži drugi tekst. 
Vanjski se tekst u imanentnom svi­
jetu drugog teksta transformira, ali 
se transformira i sam tekst u kojem 
se vanjski tekst našao — podtekstovi 
se transformiraju po za njih tuđim 
zakonima, stvaraju se nove poruke. 
Isto tako, unosimo li značajniji broj 
novih tekstova u kulturu (koju može­
mo shvatiti kao veliki tekst), ne 
samo da će se uneseni tekstovi pri­
lagođivati strukturi kulture, nego će 
to potaknuti i samorazvoj te kulture. 
Tekst u tekstu, kao retorička tvo­
revina toliko draga našem stoljeću, 
zaoštrava moment igre u tekstu, pot-
crtava ulogu granica teksta. Lotman 
piše o baroknim prodorima slikarstva 
u skulpturu i obrnuto, o silasku ka­
zališnog čina sa scene u publiku; 
riječ je o igri stvarnosti i uvjetova­
nosti svojstvenoj svakoj situaciji gdje 
imamo tekst u tekstu. Jednostavni 
oblik teksta u tekstu jest film u 
filmu ili predstava u predstavi, ko­
diranje podvostručenim kodom. Ud-
vostručivanje je najjednostavniji na­
čin osvješćivanja organizacije teksta. 
